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Streszczenie: Celem  opracowania jest przybliżenie wybranych rozważań sądu arbitrażowego 
o znaczeniu prejudycjalnym, w szczególności dotyczących jurysdykcji oraz pojmowania zarzutu 
pozbawienia prawa do sądu. Orzeczenie, o którym mowa w artykule, wydane zostało przez In-
stytut Arbitrażowy Sztokholmskiej Izby Handlowej, w postępowaniu wszczętym na podstawie 
art. 26 Energy Charter Treaty (dalej: ECT, Traktat, Karta). 
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Abstract: This ruling was issued by the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of 
Commerce, in proceedings under Article. 26 Energy Charter Treaty (hereinafter the ECT, the 
Treaty, the Charter). The aim of this paper is to present some considerations regarding  the 
importance of arbitration rulings, in particular concerning jurisdiction and the understanding of 
the deprivation of the right of the plea to the court. 
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Strony sporu    
 
Powodem w sprawie rozstrzygniętej wyrokiem Instytutu Arbitrażowego 
jest AMTO LLC (dalej: AMTO lub Powód), spółka prowadząca działalność 
inwestycyjną w Finlandii, na Ukrainie, w USA oraz na Łotwie. W późnych la-
tach 90. ubiegłego wieku AMTO zdecydował się na inwestycje w zakup akcji 
ukraińskiego przedsiębiorstwa EYUM-10. 
Republika Ukrainy wystąpiła po stronie pozwanej (dalej: Pozwany) ja-
ko odpowiedzialna za działania ukraińskiego przedsiębiorstwa państwowego 
prowadzącego elektrownię atomową - Energoatom, którego autonomiczna 
jednostka organizacyjna ZAES utrzymywała przez szereg lat relacje kontrak-
towe z EYUM-10. Zachowanie ZAES, podmiotu dotkniętego poważnymi kło-
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potami finansowymi i będącego bohaterem szeregu postępowań upadło-
ściowych, było bezpośrednią przyczyną szkody, jakiej doznał Powód jako 
główny akcjonariusz przedsiębiorstwa EYUM-10. 
 
Tło faktograficzne sporu 
 
EYUM-10 świadczył na rzecz ZAES usługi serwisowe, dokonując 
m.in. różnego rodzaju napraw na podstawie umów podpisywanych w miarę 
potrzeby przez strony. W 2002 i 2003 roku EYUM-10 wszczął przed sądem 
gospodarczym Zaporozhskaya Oblast postępowania w celu odzyskania wie-
rzytelności przysługujących mu względem kontrahenta na podstawie jede-
nastu kontraktów z lat 1998, 1999 i 2000.   
Sąd I instancji zasądził na rzecz EYUM-10 łacznie kwotę 
28.377.868,04 UAH, przy czym orzeczenia utrzymały się w toku kontroli in-
stancyjnej. Zanim EYUM-10 zdołał wyegzekwować zasądzone na jego rzecz 
kwoty, postępowanie egzekucyjne musiało być wstrzymane z powodu ogło-
szenia upadłości Energoatom. W okresie od marca 2002 do października 
2003 roku wszczętych zostało sześć niezależnych postępowań upadłościo-
wych. 
W czerwcu 2003 roku ukraińska Rada Ministrów wydała akt prawny 
zawierający listę przedsiębiorstw, co do których zaprzestanie działalności 
wymaga szczególnych kroków celem zapobieżenia zagrożeniom, jakie ich 
upadłość mogłaby mieć dla porządku publicznego. Akt ten, który zbiegł się  
w czasie z jednym z kolejnych postępowań upadłościowych przeciwko Ene-
groatom, wskazany został przez Powoda jako dowód niedopuszczalnego 
oddziaływania państwa ukraińskiego na przebieg procedury upadłościowej. 
Straty poniesione przez Powoda, wynikające z niewyegzekwowania 
wierzytelności EYUM-10 względem Energoatom, stały się podstawą do 
wszczęcia niniejszego postępowania arbitrażowego. Ze względu na to, że 
Energoatom jest przedsiębiorstwem państwowym, a Republika Ukrainy stro-
ną ETC, inwestor oparł swoje powództwo na przepisie art. 26 Traktatu, 
przewidującego międzynarodowy arbitraż jako właściwy sposób rozstrzyga-
nia sporów powstałych tle Karty między państwem-stroną a inwestorem z in-
nego państwa-strony.  
Powód zarzucił Ukrainie naruszenie całego szeregu obowiązków do-
tyczących traktowania inwestorów z innego państwa-strony. Niektóre zosta-
ną szczegółowo omówione w dalszej części niniejszego opracowania. 
 
Ocena jurysdykcji trybunału arbitrażowego 
 
Pierwsza kwestia, z którą musiał się zmierzyć sąd arbitrażowy, doty-
czyła ustalenia, czy sprawa zainicjowana przez AMTO podlega jurysdykcji 
sądu. Pozwany kwestionował kompetencje trybunału, przywołując na popar-
cie swojego stanowiska liczne argumenty. Wybrane, ze względu na to, że 
dały asumpt do interesujących rozważań sądu arbitrażowego dotyczących 
interpretacji postanowień Karty, przedstawiają się jak następuje: 
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- Po pierwsze, w ocenie pozwanej Republiki Ukrainy, nabycie przez 
AMTO akcji spółki EYUM-10 nie stanowi inwestycji w rozumieniu Traktatu, 
ponieważ nie jest związane z działalnością gospodarczą w dziedzinie ener-
getyki. Żadną miarą nie da się tak traktować aktywności gospodarczej  
EYUM-10 obejmującej prace instalacyjne związane z elektrycznością, na-
prawy i inne usługi techniczne na rzecz ZAES. 
- Po drugie, Pozwany wskazywał na niedopełnienie przez Powoda 
wymaganych przez Traktat formalności warunkujących skuteczne poddanie 
sporu pod rozstrzygnięcie sądu arbitrażowego. Chodziło o niedostarczenie 
Pozwanemu bezwarunkowej pisemnej zgody Powoda na poddanie się ju-
rysdykcji arbitrażu jeszcze przed wszczęciem postępowania (art. 26  
ust. 4 pkt. a Traktatu). 
- Po trzecie, brak jest sporu między inwestorem AMTO i Republiką 
Ukrainy, a tylko taki mógłby zostać rozstrzygnięty przez sąd arbitrażowy dzia-
łający na podstawie Traktatu. Stronami sporu w kształcie przedstawionym 
przez Powoda są dwie utworzone na podstawie prawa ukraińskiego osoby 
prawne, nie jest natomiast żadną ze stron Republika Ukrainy jako taka. 
- Po czwarte, według Pozwanego, ponieważ Powód nie wykazał, że 
nie jest własnością lub nie podlega kontroli obywateli państwa nie będącego 
stroną Traktatu oraz że jego aktywność na terenie Litwy stanowi zasadniczy 
trzon działalności Powoda, Pozwany może skorzystać z uprawnienia sformu-
łowanego w art. 17 Traktatu, odmawiając przyznania inwestycji Powoda 
prawa do korzystania z dobrodziejstwa Traktatu. Co więcej, spór dotyczący 
interpretacji i zastosowania art. 17 Traktatu winien być wykluczony z niniej-
szego postępowania jako niepodlegający jurysdykcji sądu arbitrażowego.  
Odnosząc się do zarzutu dotyczącego pojęcia „inwestycji” w Trakta-
cie, sąd arbitrażowy przeprowadził drobiazgową analizę odnośnych zapisów 
ETC. Pojęcie inwestycji zdefiniowane w art. 1 ust. 6 Traktatu1 uzupełnia za-
                                                            
1 Zgodnie z brzmieniem powołanego przepisu inwestycję stanowi każda forma aktywów będąca 
własnością lub pozostająca pod kontrolą, bezpośrednią lub pośrednią, inwestora, obejmując: 
1) dobra materialne i niematerialne, ruchomości i nieruchomości, własność i inne prawa doty-
czące własności, jak dzierżawa, hipoteka, zastaw; 
2) spółkę lub przedsiębiorstwo, oraz udziały, akcje i inne formy właścicielskiego udziału  
w spółce lub przedsiębiorstwie, obligacje i inne formy długu spółki lub przedsiębiorstwa; 
3) roszczenia o świadczenia pieniężne lub niepieniężne wynikające z umów i mające wartość 
gospodarczą oraz związane z inwestycją; 
4) prawa własności intelektualnej; 
5) przychody; 
6) wszelkie uprawnienia przysługujące z mocy prawa, umowy lub licencji bądź zezwolenia 
przyznanych zgodnie z prawem dla podjęcia jakiejkolwiek aktywności gospodarczej w dzie-
dzinie energetyki. 
Zmiana formy aktywów nie narusza ich charakteru inwestycji, a termin „inwestycja” obejmuje 
wszystkie inwestycje istniejące w/lub poczynione po dacie wejścia w życie Traktatu dla pań-
stwa-strony, z którego pochodzi inwestor i jednocześnie dla państwa-strony, na którego teryto-
rium dokonano inwestycji (dalej zwana Datą Wejścia w Życie), z tym zastrzeżeniem, że Traktat 
znajduje zastosowanie tylko w tych sprawach dotyczących takich inwestycji, które zaistniały po 
Dacie Wejścia w Życie. 
Termin „Inwestycja” odnosi się do wszelkich inwestycji związanych z działalnością gospodarczą 
w dziedzinie energetyki oraz inwestycje i klasy inwestycji wskazane przez państwo-stronę  
w „Projektach efektywności Karty” zgłoszonych Sekretariatowi (tłumaczenie własne). 
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strzeżenie, że tak pojmowana inwestycja musi być związana z działalnością 
gospodarczą w zakresie energetyki. Spełnienie tego warunku przez Powoda 
kwestionowało państwo ukraińskie. Zasadniczego znaczenia nabrało zatem 
ustalenie, czy należące do AMTO akcje spółki EYUM-10 stanowią inwesty-
cję „związaną z działalnością w zakresie energetyki”. Zdaniem arbitrów wy-
rażenie „związane z” odwołuje się bardziej do faktycznego niż prawnego 
związku między inwestycją a działalnością gospodarczą w dziedzinie ener-
getyki. Czysto kontraktowe relacje z producentem energii nie korzystają  
z ochrony ETC, jeżeli przedmiot umowy nie ma funkcjonalnego związku  
z energetyką. Wyrażenie „związane z” winno być interpretowane z uwzględ-
nieniem przedmiotu i celu Traktatu. 
W rozpatrywanej sprawie nie ulega wątpliwości, że ZAES/Energo- 
atom, wytwarzając energię elektryczną, prowadzi działalność gospodaczą  
w dziedzinie energetyki. Przedmiotem działalności EYUM-10 jest natomiast 
dostarczanie serwisu technicznego, obejmującego m.in. dokonywanie na-
praw i prace instalacyjne związane z elektrycznością. Bazę prawną tych 
usług stanowi szereg umów zawieranych między oboma podmiotami  w roz-
ważanym okresie.  
W piśmie z dnia 28 lutego 2002 roku ZAES określa EYUM-10 jako 
strategicznego partnera od 20 lat, a świadczone przez niego usługi jako klu-
czowe dla odpowiedzialnego i bezpiecznego funkcjonowania elektrowni 
atomowej. Biorąc pod uwagę niniejszą opinię, a także uznając, że usługi do-
starczane przez EYUM-10 są bezpośrednio związane z produkcją energii, 
trybunał arbitrażowy doszedł do wniosku, że inwestycję AMTO w akcje  
EYUM-10 należy traktować jako związaną z gospodarczą działalnością  
w dziedzinie energetyki. Stanowisko to, podobnie jak poprzedzające konklu-
zję rozważania sądu arbitrażowego, mają niewątpliwie znaczenie prejudy-
cjalne, gdy chodzi o rozumienie pojęcia działalności „związanej bezpośred-
nio z aktywnością w dziedzinie energetyki”. Przyczynia się też do 
doprecyzowania zakresu podmiotów, które mogą skorzystać z ochrony trak-
tatowej, co - uwzględniając stosunkowo niedługi okres funkcjonowania ETC  
- będzie cenną wskazówką dla praktyki w tym zakresie. 
Ważne prejudycjalnie może się też okazać stanowisko względem zarzutu 
Pozwanego dotyczącego niedopełnienia formalności wynikających z literal-
nego brzmienia Traktatu. Arbitrzy nie podzielili opinii Ukrainy co do formali-
stycznego potraktowania zapisów Traktatu dotyczących wymiany pism  mię-
dzy stronami, jaka ma poprzedzać wszczęcie postępowania arbitrażowego. 
Nazbyt rygorystyczne trzymanie się litery zapisu może prowadzić do zaprze-
czenia idei leżącej u podstaw tej części Traktatu, która przewiduje możliwość 
poddania sporu powstałego na jego tle pod rozstrzygnięcie bezstronnego 
międzynarodowego organu. Złożenie pozwu jest wystarczającym i niekwe-
stionowanym przejawem zgody Powoda na wszczęcie postępowania arbi-
trażowego. Czyni też zadość wymogom w tym zakresie zawartym w art. 26 
ust. 4 Traktatu. Mamy tu sygnał czysto zdroworozsądkowego podejścia, któ-
remu trudno odmówić racji. 
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Gdy chodzi o zarzut braku sporu podlegającego jurysdykcji sądu arbi-
trażowego, Pozwany odwołał się do stanowiska wyrażonego w orzeczeniu ar-
bitrażowym wydanym w sprawie Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain 
(ICSID Case No. ARB/97/7). Spór zdefiniowano w nim jako niezgodę co do 
prawa lub faktu, konflikt zapatrywań prawnych lub interesów między stronami, 
bądź też twierdzenie jednej ze stron zaprzeczane przez drugą. Taka sytuacja, 
wg Republiki Ukrainy, nigdy nie zaistniała między stronami niniejszego postę-
powania. Pismo Powoda z dnia 16 maja 2005 roku było pierwszym komunika-
tem dla państwa ukraińskiego o rzekomym naruszeniu przez nie postanowień 
Traktatu. Ponieważ Ukraina nie zareagowała na wspomniany dokument, nie 
można mówić o żadnym sporze. W rezultacie była to czysta notyfikacja sta-
nowiska Powoda i próba nawiązania komunikacji, która mogła prowadzić do 
sporu. Dodatkowo, jak wywodził Pozwany, jeżeli nawet przyjąć, że brak jakiej-
kolwiek reakcji na list Powoda z 16 maja 2005 roku był początkiem sporu mię-
dzy stronami, obowiązkiem Powoda wynikającym z zapisu art. 26 ust. 2 ETC 
było podjęcie inicjatywy negocjacyjnego rozwiązania sporu. Ponieważ Powód 
nie dopełnił tego warunku, jego zgoda  na przeprowadzenie postępowania ar-
bitrażowego nie obejmuje niniejszego sporu i wobec tego usuwa go spod ju-
rysdykcji trybunału arbitrażowego. 
Sąd arbitrażowy również w tym przypadku wyraził odmienne zapatry-
wanie. Pismo z 16 maja 2005 roku nie było dla państwa ukraińskiego pierw-
szym sygnałem dotyczącym sprawy problemów płatniczych Energoatom i wy-
nikających z tego konsekwencji. Było raczej widomym znakiem, że jeden  
z inwestorów, nie mogąc znaleźć zaspokojenia swoich roszczeń od przedsię-
biorstwa, kieruje je wobec państwa jako właściciela. Ścisły związek przedsię-
biorstwa Energoatom z Republiką Ukrainy przywiódł trybunał do konkluzji, że 
Pozwany, podobnie jak Energoatom, jest stroną sporu z Powodem i EYUM-
10, i spór ten w dacie pisma z 16 maja 2005 roku był sporem istniejącym. 
Konsekwentnie, nie podejmując próby odparcia skierowanych wobec Republi-
ki Ukrainy roszczeń sformułowanych we wspomnianym piśmie, państwo ukra-
ińskie tym samym potwierdziło istnienie sporu z Powodem.  
Dalej arbitrzy wskazali na cel Traktatu, którym jest stworzenie możliwe 
najlepszych warunków dla rozwoju długoterminowej współpracy między pań-
stwami w dziedzinie energetyki. Uznać należy, że polubowne rozwiązywanie 
ewentualnych sporów między państwami a inwestorami wpisuje się w podany 
cel. Sformułowany  przez Traktat wymóg podjęcia próby negocjacyjnego roz-
wiązania sporu ma zagwarantować, że pozwane państwo zostanie uprzedzo-
ne o zamierzanym wszczęciu postępowania arbitrażowego i tym samym bę-
dzie miało szansę podjąć działania zmierzające do rozwiązania sporu. Nie 
stanowi zaś  żadnego fundamentalnego uprawnienia dla pozwanego państwa, 
formułując jedynie kolejny element procesu rozwiązywania sporu. 
Ostatni z przytoczonych argumentów odwoływał się do treści art. 17 
Traktatu, przyznającego państwom-stronom uprawnienie do odmowy udzie-
lenia ochrony traktatowej w wymienionych w nim przypadkach. Pozwany 
twierdził, że ponieważ Powód nie dowiódł, że nie należy do żadnej z katego-
rii inwestycji wymienionych w art. 17, Republika Ukrainy może skorzystać ze 
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swego, gwarantowanego przez art. 17 prawa i odmówić przyznania ochrony 
traktatowej inwestycji Powoda. Dodatkowo, uprawnienie państwa-strony do 
odmowy udzielenia ochrony nie może być przedmiotem oceny arbitrów, gdyż 
to sam uprawniony ma kompetencje do oceny, czy spełnione są przesłanki 
skorzystania z art. 17 ETC. 
Sąd arbitrażowy ocenił, że spór dotyczący zobowiązania zawiera  
w sobie spór dotyczący istnienia tegoż i stanowi samo sedno jednej z pod-
stawowych zasad arbitrażu międzynarodowego, tj. kompetenz/kompetenz, 
czyli uprawnienia trybunału arbitrażowego do samodzielnej oceny swojej ju-
rysdykcji. Państwo może powoływać się na „prawo”, „moc” czy „przywilej” dla 
odmowy, uznania za nieważne lub uniknięcia zobowiązania. Nie oznacza to 
bynajmniej wyłonienia się odrębnego problemu, różnego od tego związane-
go z twierdzeniem Powoda o istnieniu i naruszeniu zobowiązania. Prawo 
Pozwanego do korzystania z prawa do odmowy udzielenia ochrony inwesty-
cji Powoda jest aspektem sporu poddanego rozstrzygnięciu I mieszczącego 
się w zakresie jurysdykcji trybunału arbitrażowego.  
Ponieważ także żaden z pozostałych zarzutów Pozwanego zmierzają-
cych do podważenia jurysdykcji arbitrażowej nie znalazł uznania, arbitrzy 
przeszli do merytorycznej analizy sprawy.  
 
Stanowiska stron co do meritum sporu 
 
Powód wszczął postępowanie arbitrażowe, zarzucając Pozwanemu 
naruszenie postanowień Traktatu. Zdaniem Powoda, Pozwany nie wypełnił 
określonego w art.10 ust. 1 ETC obowiązku stworzenia stabilnych, równych, 
korzystnych i transparentnych warunków inwestowania dla inwestorów po-
chodzących z innych państw-stron Traktatu. Od momentu, gdy stało się  
wiadomym, że AMTO zamierza nabyć akcje EYUM-10, był zastraszany, 
dyskryminowany i doznawał permanentnych przeszkód w należytym prowa-
dzeniu swojej działalności. Podobnie pracownicy EYUM-10, którzy mieli 
sprzedać akcje inwestorowi, byli zastraszani, uniemożliwiono im też spotka-
nie z inwestorem.  
Stosunek Pozwanego pozostał nieprzyjazny także po tym, jak AMTO 
stał się akcjonariuszem EYUM-10. Miała o tym świadczyć świadoma, w opi-
nii Powoda, rezygnacja przez Energoatom z możliwości pozyskania od pań-
stwa dodatkowych funduszy, które mógłby przeznaczyć na uregulowanie za-
ległości względem EYUM-10. Reakcją zaś na wszczęcie przez Powoda 
postępowań sądowych, których celem było dochodzenie wierzytelności 
przysługujących EYUM-10 wobec Energoatom, stało się wstrzymanie za-
mówień I praktyczne zerwanie relacji handlowych między stronami. 
Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania istotna będzie anali-
za zarzutu odmowy prawa do sądu. Dowodem na to był, według Powoda, 
brak zapewnienia przez państwo ukraińskie rozwiązań prawnych pozwalają-
cych na skuteczne wszczęcie i przeprowadzenie postępowań upadłościo-
wych wobec Energoatom. Podobnie klasyfikował Powód zarzucane rządowi 
ukraińskiemu oddziaływanie na przebieg postępowania upadłościowego 
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prowadzonego przeciwko Energoatom oraz niezapewnienie EYUM-10 udzia-
łu w trzech pierwszych postępowaniach upadłościowych. Powód podkreślił 
przy tym, że wszelkie działania i zaniechania ze strony Energoatom można 
przypisać państwu ukraińskiemu. Zgodnie z miarodajnym w tym zakresie  
art. 8 Deklaracji w sprawie Odpowiedzialności Państw za Działania Zabro-
nione przez Prawo Międzynarodowe, opracowanej przez Komisję Prawa 
Międzynarodowego ONZ, każde działanie podejmowane w oparciu o in-
strukcje, wskazówkę lub pod kontrolą państwa można przypisać jemu sa-
memu. Ostatecznym celem wszelkich aktywności Energoatomu było zapew-
nienie realizacji polityki prowadzonej przez państwo ukraińskie w dziedzinie 
energetyki. 
Rozważania sądu arbitrażowego dotyczące zarzutu odmowy prawa do 
sądu rzucają światło na pojmowanie tej, niezwykle ważnej, koncepcji prawa 
międzynarodowego, odnoszącej się do odpowiedzialności państwa. Odmo-
wa prawa do sądu musi być traktowana jako przejaw naruszenia przez pań-
stwo obowiązku zapewnienia lojalnego i równego traktowania. Zarazem 
koncepcja wyznacza minimalny standard postępowania wymagany przez 
prawo międzynarodowe. Odmowa prawa do sądu w swej naturze odnosi się 
do administrowania wymiarem sprawiedliwości i zawiera w sobie zarówno 
zaniedbania samego sądownictwa, jak i legislacyjne.  
Art. 10 ust. 12 ETC zawiera zobowiązanie państw-stron do zapewnie-
nia rozwiązań legislacyjnych przewidujących efektywne środki dochodzenia 
roszczeń i egzekucji praw. Zatem zaniedbania legislacyjne z zakresu admi-
nistrowania wymiarem sprawiedliwości mogą być ocenione jako naruszenie 
standardu ustalonego przez powołany przepis. 
Analizując istotę zarzutu odmowy prawa do sądu, arbitrzy odwołali się 
do orzeczenia wydanego w sprawie Mondev International Limited v United 
States of America (ICSID Case No. ARB(AF) 99/02), w którym sąd arbitra-
żowy, operujący w oparciu o ICSID, wywodził, że realny problem dotyczy 
odpowiedzi na pytanie, czy w świetle dostępnych faktów decyzja sądu była 
w sposób oczywisty niewłaściwa i dyskredytująca, stając się w rezultacie 
przejawem  nielojalnego i nierównego traktowania. Punkt odniesienia w za-
kresie tej oceny winny stanowić ogólnie akceptowane standardy administro-
wania wymiarem sprawiedliwości.  
Przenosząc rozważania na grunt rozpatrywanej sprawy trybunał 
uznał, że dla ustalenia, czy miała miejsce odmowa prawa do sądu należy 
odnieść się do całości postępowań sądowych z udziałem Powoda. Nie moż-
na przy tym tracić z pola widzenia, że inwestor, który zaniechał skorzystania 
ze środków służących realizacji jego praw przewidywanych przez system 
prawny obowiązujący w państwie goszczącym, podobnie jak inwestor, który 
wykonywał swoje prawa nierozsądnie, nie mogą przerzucać odpowiedzial-
ności za wynik swoich działań na administrowanie sprawiedliwością, a stąd, 
w dalszej kolejności, obarczać odpowiedzialnością na gruncie prawa mię-
dzynarodowego państwa goszczącego. 
Arbitrzy wzięli pod uwagę postępowania sądowe zainicjowane przez 
Powoda, ale także te, które w świetle obowiązujących przepisów były do-
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stępne dla niego. Inwestor wszczął przed sądami ukraińskimi jedenaście po-
stępowań o zapłatę przeciwko Energoatom i każde z nich zakończyło się 
sukcesem. Następnie trybunał przeanalizował kolejno sześć postępowań 
upadłościowych przeciwko spółce Energoatom zainicjowanych przez Powo-
da. W oparciu o przeprowadzoną analizę ostatecznie uznał, że Powód  
powołując się na szereg nieprawidłowości w zachowaniu względem niego 
sądów ukraińskich, nie przedstawił dowodów na żadną z tych nieprawidło-
wości. Konsekwentnie, nie wykazał, że miała miejsce odmowa prawa do są-
du, ani w prowadzeniu postępowań upadłościowych, ani w postaci szeregu 
okoliczności, które wzięte łącznie wypełniłyby jego przesłanki.  
Zarzuty Powoda są wyrazem jego rozgoryczenia spowodowanego 
przez fakt, że przez szereg lat nie był w stanie wyegzekwować orzeczeń  
zasądzających wydanych przeciwko Energoatomowi. Zdaniem arbitrów do-
wodzi to nierealności oczekiwań Powoda, który spodziewał się prostego  
i szybkiego rezultatu, w sytuacji gdy istniał cały szereg interesów i praw kon-
kurencyjnych, będących przedmiotem rozważania sądów ukraińskich. Try-
bunał podkreślił też, że w każdym przypadku ukraiński wymiar sprawiedliwo-
ści rozstrzygnął wiele środków odwoławczych relatywnie szybko, EYUM-10 
mógł zaś dowodzić swoich praw bez przeszkód.  
Z kolei arbitrzy przeszli do analizy rozwiązań legislacyjnych obowiązu-
jących w Republice Ukrainy w dziedzinie procedury upadłościowej. Powód 
wskazywał na ich nieadekwatność i niedostosowanie do standardów wynika-
jących z prawa międzynarodowego, co jest naruszeniem zobowiązania wy-
nikającego z art. 10 ust. 12 ETC. Fundamentem dla ustalenia, czy państwo-
strona wywiązało się z obowiązku zapewnienia „skutecznych środków praw-
nych” dla ochrony i wykonania praw art. 10 ust. 12 Traktatu), może być wy-
łącznie prawo i przepisy prawne. Rozwiązania legislacyjne powinny przewi-
dywać uznawanie i ochronę zarówno własności, jak i praw obligacyjnych. 
Prawo winno być nadto uchwalone i wprowadzone w życie zgodnie z konsty-
tucją oraz publicznie dostępne. Efektywność środków ochrony prawnej wy-
maga też ustanowienia przepisów o charakterze proceduralnym, tak by dać 
inwestorom możliwość uruchomienia w razie potrzeby aparatu przymusu 
państwowego w celu ochrony naruszonych praw. Biorąc pod uwagę kon-
tekst, przedmiot i cel ETC, trybunał arbitrażowy uznał, że „skuteczność”  
w rozumieniu art. 10 ust. 12 Traktatu oznacza spełnienie warunku systemo-
wości, porównywalności, progresywności i praktyczności.  
Kryterium systemowości uznać należy za spełnione wtedy, gdy pań-
stwo zapewnia system przymusowego dochodzenia praw, bez konieczności 
zagwarantowania skuteczności we wszystkich indywidualnych przypadkach. 
Niepowodzenia w dochodzeniu przymusowej realizacji praw o charakterze 
indywidualnym mogą dowodzić nieadekwatności systemowej, ale same  
w sobie nie będą równoznaczne z naruszeniem przez państwo art. 10  
ust. 12 Traktatu. Porównywalność oznacza zbieżność ze standardami mię-
dzynarodowymi, przy założeniu, że niedoskonałości przyjętych rozwiązań 
prawnych wynikają bardziej ze złożoności przedmiotu regulacji niż jej nie-
adekwatności. Progresywność jako standard oceny legislacji państwa-strony 
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opiera się na przekonaniu o starzeniu się prawa, które wobec tego wymaga 
od czasu do czasu modernizacji i dostosowania, Jeżeli państwo podejmuje 
działania mające na celu identyfikację braków swojej legislacji, nawet jeżeli re-
zultaty tych zabiegów nie są widoczne od razu, uznać należy, że ma miejsce 
postęp. Wreszcie, jak podkreślili arbitrzy, bez odwoływania się tym razem do 
bardziej drobiazgowych rozważań, legislacja skuteczna powinna być prak-
tyczna. 
Przenosząc powyższe dywagacje na grunt rozpatrywanej sprawy, sąd 
arbitrażowy podkreślił, iż Powód nie wykazał nieefektywności ukraińskiego 
prawa upadłościowego. W ocenie arbitrów jest to legislacja nowoczesna, 
której wprowadzeniu w życie towarzyszyły szkolenia dla podmiotów uczest-
niczących w postępowaniu upadłościowym. Można zaobserwować pewne 
problemy, które rodzi stosowanie nowego prawa, co musiało dać o sobie 
znać w szczególności, gdy podmiotem postępowania upadłościowego stał 
się podmiot państwowy o strategicznym w dziedzinie energetyki znaczeniu. 
Nie zmienia to faktu, że Powód nie zdołał dowieść braku skuteczności ukra-
ińskiego prawa upadłościowego w rozumieniu art. 10 ust. 12 ETC. Dlatego 
jego zarzut naruszenia art. 10 ust. 12 Traktatu został odrzucony. 
 
Wyrok sądu arbitrażowego 
 
Ostatecznie sąd arbitrażowy w zakresie meritum sporu odparł  
w całości roszczenia Powoda, w tym przede wszystkim nie uznał odpowie-
dzialności Republiki Ukrainy za naruszenie zobowiązań traktatowych. Jak 
podkreślono, postępowanie arbitrażowe, którego przedmiotem jest spór in-
westycyjny o charakterze międzynarodowym, zawsze stawia pytanie o od-
powiedzialność, zarówno w zakresie faktograficznego wykazania przyczyny 
poniesionych strat, jak i w aspekcie odpowiedzialności prawnej. W przedmio-
towej sprawie Powód udowodnił przesłanki odpowiedzialności kontraktowej 
Enegroatomu na podstawie prawa ukraińskiego w postępowaniach przepro-
wadzonych przez ukraińskimi sądami krajowymi.  
Natomiast nie dowiódł, że jakąkolwiek odpowiedzialność za narusze-
nie Energy Charter Treaty ponosi państwo ukraińskie. Innymi słowy, odpo-
wiedzialność za straty poniesione przez EYUM-10, tak w wymiarze faktogra-
ficznym, jak i prawnym, ponosi wyłącznie Energoatom. Jak nie przyjęli 
arbitrzy argumentów Pozwanego zmierzających do wykazania braku jurys-
dykcji sądu arbitrażowego, tak w zakresie meritum odparli zarzuty Powoda, 
orzekając że Republika Ukrainy nie dopuściła się naruszenia swoich zobo-
wiązań wynikających z Traktatu Karty Energetycznej. 
 
 
